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CORTE DI GIUSTIZIA UE:
INDEDUCIBILITÀ DELLE
PERDITE DI UNA STABILE
ORGANIZZAZIONE ESTERA

La Corte di giustizia dell’Unione Europea (di
seguito “CGUE”), con la sentenza resa nella
causa C-538/20 del 22 settembre scorso, ha
stabilito che uno Stato membro può limitare
l’utilizzo di perdite definitive di una stabile or-
ganizzazione residente in altro Stato, laddove
il Paese di residenza abbia rinunciato al suo
potere di tassare i risultati di tale stabile or-
ganizzazione in forza di una convenzione con-
tro le doppie imposizioni.

Premessa
Una società per azioni stabilita in Germania
(di seguito “W AG”) gestisce una banca ope-
rante nell’ambito della negoziazione di titoli.

Nell’agosto del 2004 aveva aperto una suc-
cursale nel Regno Unito che non avendo ge-
nerato alcun reddito nel corso dei primi tre
anni ha deciso di chiudere nel primo semestre
del 2007. Dato che tali perdite non potevano
essere riportate ai fini fiscali nel Regno Unito
W AG le ha incluse nella propria dichiarazio-
ne tedesca per l’anno 2007 ma l’Ufficio delle
imposte competente non le ha riconosciute ai
fini del calcolo dell’imposta sulle società (Kör-
perschaftsteuergesetz, di seguito “KStG”) e
dell’imposta sull’industria e sul commercio
(Gewerbesteuergesetz, di seguito “GStG”). 
W AG ha presentato ricorso presso il Tribu-
nale tributario dell’Assia (Hessiches Finanzge-
richt) che, con sentenza del 4 settembre 2018,
ha accolto tale ricorso e successivamente
l’Ufficio delle imposte ha presentato ricorso
contro tale sentenza per cassazione alla Cor-
te tributaria federale (Bundesfinanzhof).

Quest’ultima ha rilevato che sebbene la W
AG sia assoggettata in Germania all’imposta
sulle società per tutti suoi redditi (art. 1, par.
1 e 2 del KStG) le perdite subite dalla sua sta-
bile organizzazione nel Regno Unito sono
escluse dalla base di calcolo dell’Imposta sul-
le società in base all’art. XVIII, par. 2 della
Convenzione contro le doppie imposizioni
vigente tra Germania e Regno Unito ed allo
stesso modo sono escluse anche per quanto
concerne l’imposta sull’industria e sul com-
mercio (GStG). In base a questi elementi il ri-
corso dovrebbe essere accolto. Tuttavia il
giudice della Corte tributaria federale si è
posto il problema se le perdite subite dalla
stabile organizzazione nel Regno Unito non
dovrebbero essere considerate al fine del
calcolo dell’imposta dovuta dalla W AG in
Germania in considerazione della libertà di
stabilimento e, non ritenendo sufficiente-
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mente chiara la relativa giurisprudenza della
Corte di giustizia europea, ha deciso di so-
spendere il procedimento sottoponendo alla
CGUE le seguenti questioni pregiudiziali:

Se l’art. 49 in combinazione con l’art. 54 del
Trattato sul Funzionamento dell’Unione Eu-
ropea (di seguito “TFUE”) debbano essere
interpretati nel senso che essi ostano ad un
regime fiscale di uno Stato membro in base
al quale una società residente di quest’ultimo
non può dedurre dal suo utile imponibile le
perdite definitive di una sua stabile organiz-
zazione in un altro Stato membro, nel caso in
cui esso abbia rinunciato al suo potere di as-
soggettare a tassazione i risultati di tale sta-
bile organizzazione in virtù di una conven-
zione contro la doppia imposizione; in caso
di risposta affermativa a questa prima que-
stione:
• se gli stessi articoli 49 e 54 ostino anche

alle disposizioni della legge tedesca relati-
va all’imposta sull’industria e sul commer-
cio che vietano ad una società residente di
dedurre dal proprio utile imponibile le
perdite definitive realizzate da una stabile
organizzazione situata in un altro Stato
membro;

• se in caso di chiusura della stabile organiz-
zazione estera le perdite possano consi-
derarsi definitive in virtù della possibilità
teorica che la società apra una nuova sta-
bile organizzazione nel medesimo Stato
estero ed i suoi utili possano eventual-
mente essere compensati con le perdite
precedenti; 

• se in caso di chiusura della stabile organiz-
zazione estera possano considerarsi defi-
nitive anche le perdite che in base alla leg-
ge locale possano essere riportate ad un
esercizio successivo;

• se le perdite definitive transfrontaliere sia-
no limitate nel quantum per effetto degli
importi delle perdite che la società avreb-
be potuto far valere nello Stato di ubica-
zione della stabile organizzazione.

Analisi della CGUE
In merito al primo quesito la CGUE rileva che
le società residenti in Germania sono assog-
gettate all’imposta su tutti i redditi in base al-
l’art. 1 (par. 1 e 2) del KStG e tuttavia, in base
alla Convenzione contro le doppie imposizio-
ni, nel caso una società tedesca svolga la pro-
pria attività, industriale o commerciale, nel
Regno Unito mediante una stabile organizza-
zione locale, gli utili imputabili a tale stabile or-
ganizzazione (e simmetricamente le perdite)
sono esclusi dalla base imponibile dell’impo-
sta sulle società dovuta in Germania. 

La recente giurisprudenza della CGUE, in
particolare la sentenza C-650/156 “Bevola e
Jens W. Trock” del 12 giugno 2018, ha affer-
mato che la libertà di stabilimento garantita
dagli art. 49 e 54 del TFUE comprende il di-
ritto per le società di uno Stato membro di
svolgere la propria attività in un altro Stato
membro per il tramite di una società figlia, di
una succursale o agenzia (e tale libertà non
deve essere ostacolata dalla legislazione del-
lo Stato membro in cui è ubicata la società).
In tale sentenza si afferma che le società re-
sidenti godono di un’agevolazione fiscale nel-
la determinazione del proprio reddito impo-
nibile consistente nel poter considerare le
perdite subite da una stabile organizzazione
residente. Escludere tale possibilità nel caso
di perdite subite da una stabile organizzazio-
ne estera può dissuadere una società resi-
dente dall’esercitare la sua attività mediante
tale stabile organizzazione e pertanto tale dif-
ferenza di trattamento é ammissibile soltan-
to quando riguardi situazioni che non siano
oggettivamente comparabili (o giustificate da
un motivo d’interesse generale). 

Nella precedente sentenza C-388/14 “Timac
Agro Deutschland” del 17 dicembre 2015 la
CGUE aveva stabilito che nel caso in cui lo
Stato membro di residenza di una società ab-
bia rinunciato, in virtù di una convenzione vol-
ta a prevenire la doppia imposizione, ad eser-
citare il proprio potere impositivo sui risultati
di una stabile organizzazione residente in un
altro Stato membro, la situazione di tale so-
cietà non è comparabile a quella di una so-
cietà residente avente una stabile organizza-
zione residente. 

Tale conclusione non é stata messa in discus-
sione dalla sentenza C-650/156 “Bevola e Jens
W. Trock” del 12 giugno 2018. In questo caso
la CGUE ha giudicato che la situazione di una
società con una stabile organizzazione estera
che abbia conseguito perdite definitive, non
più deducibili in seguito alla chiusura della
stessa, non era diversa da quella di una società
residente con perdite imputabili ad una sta-
bile organizzazione residente. Tuttavia in tale
causa lo Stato membro di residenza della so-
cietà che chiedeva il riconoscimento delle
perdite definitive della sua stabile organizza-
zione estera non aveva rinunciato al proprio
potere di assoggettare ad imposizione il red-
dito di tale organizzazione in virtù dell’appli-
cazione di una convenzione contro le doppie
imposizioni. Esso aveva deciso unilateralmen-
te di non prendere in considerazione gli utili
e le perdite realizzate da stabili organizzazio-
ni non residenti, sebbene avrebbe avuto il po-

tere di farlo, e pertanto tale situazione non
era comparabile con quella della sentenza C-
388/14 “Timac Agro Deutschland”.

Conclusioni
Nella causa C-538/20 del 22 settembre 2022
la Repubblica federale di Germania ha rinun-
ciato al suo potere di assoggettare gli utili
realizzati da una stabile organizzazione nel
Regno Unito (e simmetricamente di prende-
re in considerazione le sue perdite) in virtù
dell’esistente convenzione contro le doppie
imposizioni e di conseguenza una società re-
sidente che ha una siffatta stabile organizza-
zione non si trova in una situazione parago-
nabile ad una società residente con una
stabile organizzazione in Germania. 

La CGUE conclude pertanto che nel caso in
oggetto non si può ravvisare alcuna restrizio-
ne alla libertà di stabilimento e che gli artico-
li 49 e 54 del TFUE devono essere interpre-
tati nel senso che essi non ostano ad un
regime fiscale di uno Stato membro in base al
quale una società residente di quest’ultimo
non può dedurre dal suo utile imponibile le
perdite definitive della sua stabile organizza-
zione situata in altro Stato membro nel caso
in cui lo Stato membro di residenza abbia ri-
nunciato al suo potere di assoggettare i risul-
tati di tale stabile organizzazione in virtù di
una convenzione volta a prevenire la doppia
imposizione ed in considerazione di tale con-
clusione non occorre rispondere alle altre
questioni pregiudiziali. 

Per ulteriori informazioni rivolgersi a: 
fabrizio.ghidini@fidinam.ch

CILE: PROGETTO DI
RIFORMA FISCALE

Il Ministero delle Finanze cileno ha pubblica-
to di recente un’anticipazione del progetto
della riforma fiscale, di seguito un breve rias-
sunto delle principali modifiche che si vor-
rebbero apportare:

Imposta sul reddito – disintegrazione
parziale
Il progetto della riforma fiscale fa riferimento
a un sistema “semi-duale” applicabile alle so-
cietà, che separa la tassazione delle società e
dei loro azionisti. L’imposta sul reddito delle
società non sarebbe più un credito rispetto
all’imposta degli azionisti; entrambe le impo-
ste verrebbero sommate.
Il disegno di legge eliminerebbe l’integrazio-
ne fiscale, per cui gli azionisti cileni non po-



Patrimonio personale compreso tra 0 e 4,9
milioni esente da imposta, tra 4,9 milioni e 14,7
milioni si applica un’aliquota del 1% e tra 14,7
milioni ed oltre si applica un’aliquota del 1.8%.
È importante notare che i contribuenti che
hanno un patrimonio complessivo inferiore
alla soglia minima (cioè 4,9 milioni di dollari)
dovranno comunque presentare una dichia-
razione patrimoniale informativa se il loro pa-
trimonio supera i 3,2 milioni di dollari.
Per determinare la base imponibile, si appli-
cherebbero le seguenti regole:
Totale attivi, trust e altri accordi: la base
imponibile terrebbe conto di tutti gli attivi
che il contribuente possiede, direttamente o
indirettamente, o di quelli a cui ha diritto. Nel
caso dei trust, si terrà conto di tutti gli attivi
sottostanti di cui il contribuente è il benefi-
ciario finale. Se il trust fosse revocabile, il suo
patrimonio netto verrebbe aggiunto alla base
imponibile del disponente. 
Anche le fondazioni di interesse privato e al-
tri accordi fiduciari sarebbero inclusi, a pre-
scindere dal fatto che gli stessi siano qualifi-
cati come entità legali, se il contribuente ha
effettuato contributi o è uno dei beneficiari.
Figli non emancipati: i contribuenti devo-
no considerare i beni dei figli di età inferiore
ai 18 anni, a condizione che ne abbiano la cu-
stodia. Se i genitori hanno la custodia condi-
visa, la proposta di legge prevede che ciascun
genitore consideri il 50% dei beni dei figli.
Quote ereditarie: la proposta di legge in-
cluderebbe le quote ereditarie nella base im-
ponibile, indipendentemente dal domicilio del
defunto e dall’ubicazione dei beni ereditari. I
beni o i patrimoni ereditati soggetti all’impo-
sta di successione non saranno inclusi nella
base imponibile dell’imposta sul patrimonio
nell’anno in cui è stata pagata l’imposta di suc-
cessione, ma dovranno essere inclusi negli an-
ni successivi. 
Donazioni: le donazioni sarebbero escluse
dalla base imponibile, a condizione che siano
soggette all’imposta sulle donazioni, ma solo
nell’anno in cui l’imposta è stata pagata o è
stata concessa un’esenzione.

Nuova “sovrattassa sullo sviluppo” 
e incentivi agli investimenti
Secondo la riforma fiscale, l’aliquota dell’im-
posta sul reddito delle società sarebbe del
25%, tuttavia, verrebbe aggiunta un’aliquota
del 2% che potrebbe non essere riscossa nel
caso la società operi in “investimenti di pro-
duttività”.  
Per “investimenti di produttività” si intende:
• Investimenti in Ricerca e Sviluppo (R&S) ai

sensi della legge sugli incentivi per la R&S. 
• L’acquisizione di strutture produttive e

trebbero richiedere crediti d’imposta per le
imposte pagate dalle società. Di conseguenza,
ai dividendi distribuiti si applicherebbe un’ali-
quota fiscale fissa del 22%.
Gli azionisti individuali residenti in Cile con
un’aliquota fiscale effettiva inferiore al 22%
potrebbero trattare i dividendi come reddito
soggetto all’aliquota dell’imposta sul reddito
individuale. 
Il disegno di legge assoggetta gli azionisti stra-
nieri a uno dei due regimi d’imposta sul red-
dito delle società:
• Azionisti stranieri residenti in un paese

non convenzionato: non potrebbero più
applicare un credito d’imposta sulle so-
cietà a fronte dell’imposta alla fonte sui di-
videndi. Alle distribuzioni di dividendi si
applicherebbe un’imposta sui dividendi del
22%, denominata imposta sui redditi da ca-
pitale, che verrebbe trattenuta alla fonte.

• Azionisti stranieri residenti in Paesi con-
venzionati: resterebbero soggetti al regime
attuale ovvero 35% di ritenuta alla fonte
sui dividendi, con il diritto di utilizzare co-
me credito il 25% di imposta sul reddito
delle società (attualmente 27%).

Reddito da locazione 
L’attuale esenzione per i redditi da locazione
verrebbe eliminata. Attualmente, a condizio-
ne che la proprietà soddisfi alcuni requisiti, i
contribuenti possono esentare dalla tassazio-
ne i redditi da locazione di un massimo di due
proprietà immobiliari. 
La riforma propone di eliminare questa esen-
zione; pertanto, tutte le proprietà in affitto 
sarebbero soggette ad imposta a partire dal 
1. gennaio 2023. 

Imposta di uscita
Il disegno di legge prevede anche un’imposta
di uscita per le persone con un patrimonio
superiore a 4,9 milioni di dollari che perdo-
no il domicilio o la residenza in Cile. In base
a questa nuova disposizione i contribuenti
che presenteranno una domanda per ottene-
re un certificato di “perdita di domicilio” al-
l’autorità cilena, saranno soggetti ad un’im-
posta unica del 5% sul loro patrimonio totale
valutato secondo le regole di valutazione del-
l’imposta sul patrimonio. 

Imposta sul patrimonio
La riforma fiscale prevede l’introduzione di
un’imposta patrimoniale sui beni detenuti in
Cile ed all’estero da residenti fiscali cileni. I
beni di valore compreso tra 4,9 milioni di dol-
lari e 14,7 milioni di dollari sarebbero soggetti
ad un’imposta patrimoniale annuale compre-
sa tra l’1% e l’1.8%.  

servizi ad alto contenuto tecnologico svi-
luppati o prodotti in Cile, o importati e
venduti da fornitori cileni.

• spese relative alla protezione e alla regi-
strazione di determinate proprietà intel-
lettuali, a condizione che l’oggetto della
protezione sia stato prodotto o inventato
in Cile.

• Spese per l’ottenimento delle certificazio-
ni dell’Organizzazione Internazionale di
Standardizzazione (ISO).

Nuova imposta sugli utili 
non distribuiti
Il disegno di legge imporrebbe un’imposta
dell’1.8% sugli utili non distribuiti se il 50% o
più del loro reddito lordo annuale deriva da
redditi passivi. Il disegno di legge considera
passivi i seguenti redditi:
• dividendi e distribuzioni di profitti da par-

te di società in Cile o all’estero;
• redditi maturati derivanti da regimi fiscali

preferenziali; 
• interessi derivanti da operazioni di presti-

to/finanziamento e redditi da strumenti fi-
nanziari;

• royalties, a meno che non provengano da
progetti di ricerca ai sensi della legge sugli
incentivi per la R&S o da beni creati dall’a-
zienda;

• plusvalenze derivanti dalla vendita di atti-
vità che generano royalties, dividendi o in-
teressi, compresa la vendita o il trasferi-
mento di cripto-asset;

• reddito derivante dalla locazione di beni
immobili.

Il disegno di legge non considera passivo il
reddito derivante dal trasferimento di beni
immobili, a condizione che l’attività principa-
le del contribuente non sia legata alla gene-
razione di redditi passivi e che il contribuen-
te non sia stato assoggettato alla nuova
aliquota dell’1.8% negli ultimi tre anni.

Limiti all’utilizzo delle perdite fiscali
Pur consentendo il riporto delle perdite a
tempo indeterminato, il disegno di legge per-
mette ai contribuenti di dedurre le perdite
solo fino al 50% del reddito imponibile netto
determinato nell’anno in cui viene applicata la
deduzione. Una limitazione transitoria del
75% si applicherebbe per l’anno solare 2024.

Imposta sulle plusvalenze
Verrà introdotta una nuova imposta sulle plu-
svalenze che tasserà i titoli cileni. Fino all’in-
troduzione della legge n. 21.420 di febbraio
2022, le plusvalenze derivanti da titoli quota-
ti sul mercato azionario cileno non erano
soggette ad imposta, a partire dallo scorso 
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1. settembre 2022, queste plusvalenze sono
state soggettate ad un’imposta forfettaria del
10%. La riforma propone un ulteriore au-
mento di questa aliquota al 22%.

Limitazioni ai crediti d’imposta esteri
Il disegno di legge eliminerebbe i crediti d’im-
posta esteri indiretti, vale a dire, le imposte
estere pagate da società controllate indiret-
tamente da entità cilene non potrebbero più
essere richieste come crediti d’imposta este-
ri in Cile. Pertanto, le entità cilene potranno
richiedere come credito d’imposta solo le
imposte estere pagate dalle società control-
late direttamente.
Verrebbe inoltre eliminata la possibilità di ri-
chiedere un credito d’imposta per la ritenuta
d’acconto cilena pagata dalle società control-
late indirettamente da entità cilene.

Fondi di investimento privati 
e pubblici
Attualmente i fondi di investimento pubblici
e privati non sono soggetti all’imposta sul
reddito delle società. Il disegno di legge as-
soggetta i fondi di investimento privati all’im-
posta sul reddito delle società del 25%, a me-
no che non investano in capitale di rischio. 
I fondi di investimento pubblici manterrebbe-
ro l’esenzione dall’imposta sul reddito delle
società, ma le distribuzioni di utili alle società
azioniste sarebbero tassate secondo le rego-
le generali. Il disegno di legge eliminerebbe
anche la ritenuta alla fonte preferenziale del

10% sulle distribuzioni di utili e imporrebbe
invece l’imposta sui dividendi del 22% sulle di-
stribuzioni di utili effettuate all’estero.

Imposta sul valore aggiunto
Il progetto di legge modificherebbe le norme
sull’imposta sul valore aggiunto (IVA) come
segue:
• estendere la piattaforma semplificata di

deposito IVA online per i fornitori di ser-
vizi digitali a tutti i venditori o fornitori di
servizi stranieri con operazioni soggette a
IVA in Cile che prestano servizi a distanza;

• rafforzamento della presunzione legale di
territorialità per i servizi (come l’indirizzo
IP, l’indirizzo per la fatturazione, ecc.), per
coprire un maggior numero di casi di ser-
vizi resi a distanza, invece dei soli servizi di-
gitali tassati con l’IVA;

• limitare il rimborso dell’IVA sulle esporta-
zioni al 19% del valore dei beni o servizi
esportati.

Piccole Medie Imprese (PYME)
Secondo il nuovo progetto di legge il regime
per le medie e piccole imprese (PYME) si ap-
plicherebbe ai contribuenti il cui reddito me-
dio negli ultimi tre anni è inferiore a circa 2,5
milioni di dollari. L’aliquota dell’imposta sulle
società sarebbe del 25%. Inoltre, i proprieta-
ri di PYME non sarebbero soggetti alla nuova
imposta sui dividendi del 22%.
Le nuove PYME che iniziano l’attività fino a
sei mesi prima della pubblicazione del dise-

gno di legge potrebbero richiedere uno
speciale credito d’imposta sull’IVA per il
primo anno di attività. Il credito sarebbe
pari al 100% dell’IVA per i primi tre mesi in
cui l’azienda effettua vendite o fornisce ser-
vizi; al 50% per i tre mesi successivi e al 25%
per i sei mesi successivi.
Il disegno di legge consentirebbe inoltre al-
le PYME di richiedere il 50% delle spese di
R&S come credito per l’imposta sul reddi-
to delle società. 

Modifiche alle norme antielusione
Il disegno di legge rafforzerebbe le misure
antielusione apportando le seguenti modi-
fiche:
• creazione di un registro dei beneficiari

finali, persone fisiche cilene e dei contri-
buenti stranieri che sono soci o azioni-
sti delle società con una partecipazione
superiore al 10%;  

• introduzione del concetto di whistle-
blower nella legge fiscale, che consenti-
rebbe a un whistle-blower di denunciare
anonimamente i reati fiscali e ricevere
una compensazione fino al 10% delle
multe riscosse;

• riduzione delle sanzioni applicabili agli
imputati accusati di reati fiscali che col-
laborano in modo sostanziale con le in-
dagini del pubblico ministero.

Per ulteriori informazioni rivolgersi a:
adela.muniz@fidinam.ch
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